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Chapter 2 
Comments Received and 
Responses to Comments 

Introduction 
In accordance with Section 15088 of the State CEQA Guidelines, the City has evaluated the 
comments received on the draft EIR for the proposed Sports Park and Recreation Center and has 
prepared written responses to these comments. This chapter contains copies of the comments 
received during the public review process and provides an evaluation and written responses for 
each of these comments. 

Comments Received 
During the public review period for the project which began on December 20, 2010, and ended on 
February 2, 2011, the City received 15 comment letters from agencies, organizations, and 
individuals. The commenting parties are listed below, along with a corresponding letter, which 
identifies the comment letters and the responses to comments provided in this chapter. 

 
Comment 
Letter 

Name/Agency  Correspondence Date 

A  Scott Morgan, Governor’s Office of Planning and Research   February 3, 2011 
B  Christopher Herre, California Department of 

Transportation (Caltrans) 
January 31, 2011 

C  Greg Holmes, Department of Toxic Substances Control  January 25, 2011 
D  Ian MacMillan, South Coast Air Quality Management 

District 
February 2, 2011 

E  Michele Hernandez, Orange County Fire Authority  January 3, 2011 
E  Michael Balsamo, Orange County Public Works  January 28, 2011 
G  Amanda Morrell, City of Lake Forest Parks and Recreation 

Commissioner 
January 26, 2011 

H  John Irish, City of Lake Forest Parks and Recreation 
Commissioner 

February 1, 2011 

I  Charles E. Wilson, AICP, City of Mission Viejo, Community 
Development Department 

February 1, 2011 

J  Lance Quaranto, City of Rancho Santa Margarita  February 3, 2011 
K  Doug Cirbo, Regional Commissioner AYSO Lake Forest  January 31, 2011 
L  Melora Kloeckner, President, Friends of Lake Forest 

Animals 
February 2, 2011 

M  Nita Desai  December 22, 2010 
N  Clair McGirr  December 24, 2010 
O  Rob Henslick  December 27, 2010 
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Comments and Responses to Comments 
This section includes all written comments on the draft EIR received by the City and the responses 
to those comments in accordance with Section 15088 of the State CEQA Guidelines. In accordance 
with the CEQA Guidelines, responses are prepared for those comments that address the sufficiency 
of the environmental document regarding the adequate disclosure of environmental impacts and 
methods to avoid or mitigate those impacts. Additionally, it should be noted that comments by 
public agencies should be limited to those aspects of a project that are within its area of expertise or 
which are required to be carried out or approved by the agency, and such comments must be 
supported by substantial evidence. (CEQA Guidelines Section 15204)  
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Comment Letter A. Scott Morgan, Governor’s Office of Planning 
and Research 

Response to Comment A‐1 

The City acknowledges the comment letter from the Department of Toxic Substances Control. 
Responses to comments from the Department of Toxic Substances Control comment letter are 
provided below in Responses to Comment Letter C. The City also notes the State Clearinghouse’s 
acknowledgement that the City has complied with the State Clearinghouse review requirements for 
draft environmental documents pursuant to CEQA. 



City of Lake Forest 
Chapter 2. Comments Received and

Response to Comments
 

 
City of Lake Forest Sports Park and Recreation Center 
Final Environmental Impact Report 
SCH #2009061020 

2‐6 
March 2011

ICF 00270.09

 

 



City of Lake Forest 
Chapter 2. Comments Received and

Response to Comments
 

 
City of Lake Forest Sports Park and Recreation Center 
Final Environmental Impact Report 
SCH #2009061020 

2‐7 
March 2011

ICF 00270.09

 

Comment Letter B. Christopher Herre, California Department of 
Transportation (Caltrans) 

Response to Comment B‐1 

Thank you for your comment. The City acknowledges that the Department does not have any 
comments on the Draft EIR. The proposed project would not involve work within the Department’s 
right‐of‐way. No further response is warranted. 
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Comment Letter C. Greg Holmes, Department of Toxic Substances 
Control 

Response to Comment C‐1 

The City acknowledges that the Draft EIR addresses the comments provided on the NOP during the 
scoping period for the draft EIR (see attached comment letter dated July 1, 2009). A response for 
each comment in the scoping letter is provided below. 

Response to Comment C‐2  

Refer to Response to Comment C‐1. 

Response to Scoping Comment C‐1‐1 

Pages 3.7‐2 and 3.7‐5 of the draft EIR summarize the results of the environmental database searches 
that were conducted within a 1‐mile radius around the Glass Creek and the Baker Ranch Parcels. 
The environmental database searches identified several sites within a 1‐mile radius of the project 
site that are known to handle hazardous materials. According to the environmental database 
searches, it is unlikely that offsite properties have affected the environmental conditions at the 
project site. This section of the draft EIR also summarizes the historic and current uses of the project 
site. The draft EIR concluded that the project site has not been classified as being a hazardous 
material site or as having previous hazardous material release. No further analysis is warranted. 

Response to Scoping Comment C‐1‐2 

Page 3.7‐11 of the draft EIR concluded that that the project site has not been classified as a 
hazardous material site or as having previous hazardous material release, and would not create a 
significant hazard to the public or the environment. Therefore, no impacts would occur. As a result, 
there is no need to initiate any additional investigations or remediation for the site. 

Response to Scoping Comment C‐1‐3 

Refer to Response to Scoping Comment C‐1‐2. There is no need to conduct environmental 
investigations, sampling, and/or remediation for the project site.  

Response to Scoping Comment C‐1‐4 

Refer to Response to Scoping Comment C‐1‐2. There is no need to conduct environmental 
investigations, sampling, and/or remediation for the project site. 

Response to Scoping Comment C‐1‐5 

Page 3.7‐11 of the draft EIR states that: 

“Currently there is an approved reclamation plan in place. The reclamation plan identifies that the 
sand aggregate currently mined will be completely removed prior to closure, along with all 
equipment and structures used to support the mining operation. Per the requirements of the 
reclamation plan, the site has been vacated as of November 15, 2010 and the equipment and 
structures used to support the mining operation have been removed and some of the equipment has 
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been relocated north of the project site. Removal of the small septic tank and associated PVC piping, 
piles of Class 2 Road Base crushed concrete, two catchment basins, wheel wash, desilting basin, and 
two concrete pads would be required prior to grading activities. No hazards are anticipated to be 
associated with the removal of the septic tank, concrete, PVC piping due to the age and small size of 
the septic tank, and quantity of piping and concrete.”  

No additional investigations are needed since the potential for encountering hazardous chemicals, 
lead‐based paints or products, and asbestos containing materials (ACMs) is not anticipated due to 
the age and small size of the septic tank, and quantity of piping and concrete. In addition, the results 
of the Phase I Environmental Site Assessments (ESAs) conducted for the project site have concluded 
that the potential for encountering contaminated soils and/or groundwater and hazardous 
chemicals during soil excavation or filling is not likely.  

Response to Scoping Comment C‐1‐6 

Refer to Response to Scoping Comment C‐1‐1. The results of the Phase I ESAs conducted for the 
project site do not indicate any potential for encountering contaminated soils during soil excavation 
or filling.  

Response to Scoping Comment C‐1‐7 

As summarized on pages 3.7‐2 to 3.7‐5 of the draft EIR, Phase 1 ESAs were prepared for the Glass 
Creek Parcel and the adjacent El Toro Materials company site. The project site has not had a 
hazardous material release in the past nor does the project involve the use or transport of 
hazardous materials; therefore, there is no potential for any future releases of hazardous materials 
that would affect any nearby sensitive receptors. Preparation of a health risk assessment to analyze 
potential construction and demolition effects to sensitive receptors is not needed. 

Response to Scoping Comment C‐1‐8 

As stated in the Initial Study Checklist/Notice of Preparation prepared for the project, the proposed 
project would not involve the transport or storage of hazardous materials on site. Construction 
activities may include the temporary use of some hazardous agents such as paints, oils, solvents, and 
cleansers, as well as temporary storage of these materials and fuel on site. However, the amount of 
chemical agents typically used during construction would be limited, and would be in compliance 
with the City’s Municipal Code, Chapter 6.16.040, Hazardous Materials Disclosure. Therefore, 
impacts related to this issue were found to be less than significant in the Initial Study 
Checklist/Notice of Preparation and were not carried forward for discussion in the draft EIR.  

Response to Scoping Comment C‐1‐9 

Refer to Response to Scoping Comment C‐1‐1. Based on the results of the Phase I ESAs conducted for 
the project site, the potential for encountering contaminated soils and/or groundwater during soil 
excavation or filling is not likely.  

Response to Scoping Comment C‐1‐10 

The project site was not used for agricultural, livestock, or related activities. Based on the results of 
the Phase I ESAs conducted for the project site, the potential for encountering contaminated soils 
and/or groundwater during soil excavation or filling is not likely. 
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Response to Scoping Comment C‐1‐11 

Your comment is acknowledged. Refer to Response to Scoping Comments C‐1‐5, C‐1‐7, and C‐1‐10.  
Based on the studies completed to date for the proposed project, no cleanup oversight is anticipated 
to be needed. 
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Comment Letter D. Ian MacMillan, South Coast Air Quality 
Management District 

Response to Comment D‐1 

As mentioned in the draft EIR, as of November 15, 2010, El Toro Materials has vacated the Baker 
Ranch Property. In late November 2010, a portion of the property was transferred to the City. The 
City of Lake Forest does not intend to conduct any mining operations on this property and is seeking 
to remove the land it purchased from the permit under SMARA.  

All of the land on the Baker Ranch Parcel has now been disturbed through the mining process, and 
most of the materials have been removed from the site. According to correspondence between the 
City and Baker Ranch Properties (email to Ron Santos, City of Lake Forest from Larry Tucker, Baker 
Ranch Properties, on January 27, 2011), no mining activity is planned for the 30.268 acres until a 
development plan for its ultimate use is approved for that site. Once approval is granted and permits 
are issued, the land will be graded for its ultimate use, in effect executing the final phase of mining 
activity. In the meantime, the land is not proposed to be altered and no mining is expected to take 
place on the property. The mining related equipment has been auctioned off and or scrapped and 
the majority of the equipment has been removed from the site (email to Ron Santos, City of Lake 
Forest from Larry Tucker, Baker Ranch Properties, on January 27, 2011). 

A screening‐level health risk assessment (HRA) (see Attachment B) was conducted to ascertain the 
incremental cancer risk to park users of siting the proposed park adjacent to on‐going mining 
activity.  The HRA concluded that incremental cancer risk related to diesel particulate matter (DPM) 
emissions inhalation would be 4.29 in 1,000,000 (4.29x10‐6) at the maxim exposed individual (MEI) 
receptor location.  As this level of carcinogenic risk is below the South Coast Air Quality 
Management District’s established significance threshold of 10 in 1,000,000 (10.0x10‐6), impacts 
would be less than significant, and no mitigation measures are required.  In addition, for non‐
carcinogenic effects, the maximum hazard index is 0.01, which is less than the threshold of 1.0. 

Response to Comment D‐2 

The commenter recommends additional mitigation measures to further minimize significant air 
quality impacts. The recommended mitigation measures have been added to the final EIR, as shown 
in Chapter 3 of this Final EIR, Errata to the Draft EIR. The inclusion of these additional mitigation 
measures merely amplifies information, and does not alter any of the conclusions already contained 
in the draft EIR. Therefore, because the additional measures do not constitute significant new 
information, no recirculation is required. 

It is unknown whether it is feasible to provide dedicated turn lanes for construction on Rancho 
Parkway, as requested in the comment letter. The feasibility of providing dedicated turn lanes 
during construction on Rancho Parkway and Portola Parkway will be studied in more detail and 
addressed during the preparation and implementation of the Construction Traffic Management Plan 
that will be addressed as part of Mitigation Measure TC‐1.  
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Response to Comment D‐3 

Thank you for your comment. Written responses will be provided to your agency prior to the 
adoption of the final EIR pursuant to Public Resources Code Section 21092.5 and CEQA Guidelines 
Section 15088. 
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Comment Letter E. Michele Hernandez, Orange County Fire 
Authority 

Response to Comment E‐1 

Thank you for your comment. The City will equip preemptive devices onto new and impacted signals 
to maintain adequate emergency response.  

Response to Comment E‐2 

The proposed project design does not currently include any electronic gates. However, should such a 
feature be included during final design, the City will coordinate approval of a preemptive device 
through the OCFA plan check process and through coordination with the City’s police services staff 
from OCSD. 

Response to Comment E‐3 

Thank you for your comment. The City will submit the final design to OCFA through the standard 
plan check process to receive all applicable conditions of approval. 
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Comment Letter F. Michael Balsamo, Orange County Public Works 

Response to Comment F‐1 

As indicated on page 3.8‐19 of the draft EIR, preliminary grading and drainage studies were 
conducted based on the conceptual park design. These studies were used in the preparation of the 
draft EIR. These preliminary studies show that the design will include avoidance of impacts to Glass 
and Aliso Creek. A final park master plan and detailed grading plan will be developed based on input 
gathered through the environmental process and additional public workshops. A detailed hydrology 
and hydraulics study cannot be completed until more detailed engineering designs reflecting the 
final park master plan are available. Therefore, the draft EIR incorporated the mitigation measure 
from the OSA PEIR requiring the City to prepare additional hydrology and hydraulic studies once the 
final design of the sports park is completed, and appropriate measures will be incorporated to 
achieve the identified performance standard of no net increase in stormflow volume or rates. As 
explained in the draft EIR, avoiding increased stormflow volume and rates will be achieved through 
the incorporation of a series of retention basins into the project design that will mimic the current 
hydrology. Therefore, the information provided in the draft EIR, and the commitment to final 
hydrology and hydraulics studies to demonstrate no net increase in stormflow volume or rate, 
supports the conclusion that hydrology impacts will be less than significant. 

Response to Comment F‐2 

As indicated in Mitigation Measure HWQ‐1, the City will ensure that the hydrology and hydraulics 
studies conform to the current guidelines and criteria specified in the Orange County Hydrology 
Manual Addendum No. 1 to the OCHM and the Orange County Flood Control Design Manual. 

Response to Comment F‐3 

The reference to the outdated State NPDES General Construction Order 99‐08‐DWQ has been 
removed and updated with the current reference provided as shown in Chapter 3 of this Final EIR, 
Errata to the Draft EIR. 

Response to Comment F‐4 

The reference to the outdated Regional NPDES General Order R8‐2004‐0021 (NPDES No. 
CAG998002) has been removed and updated with the current reference provided as shown in 
Chapter 3 of this Final EIR, Errata to the Draft EIR. 

Response to Comment F‐5 

The reference to the outdated Regional NPDES General Order 2001‐96 (NPDES No. AG919002)) has 
been removed and updated with the current reference provided as shown in Chapter 3 of this Final 
EIR, Errata to the Draft EIR. 

Response to Comment F‐6 

The commenter points out an error on page 3.8‐20, which references Mitigation Measure HWQ‐2. 
Chapter 3, Errata to the Draft EIR, corrects the error and appropriately references Mitigation 
Measure HWQ‐1. 
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Response to Comment F‐7 

The commenter points out an error on page 3.8‐28, which references Mitigation Measures HWQ‐1 
through HWQ‐6, when in fact there are only four mitigation measures. Chapter 3, Errata to the Draft 
EIR, corrects the error and appropriately references Mitigation Measures HWQ‐1 through HWQ‐4. 
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Comment Letter G. Amanda Morrell, City of Lake Forest Parks and 
Recreation Commissioner 

Response to Comment G‐1 

Thank you for your comment; it will be provided to the decision‐makers for review and 
consideration during their deliberations regarding certification of the final EIR. This comment does 
not contain information directly relating to the content or adequacy of the draft EIR.  
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Comment Letter H. John Irish, City of Lake Forest Parks and 
Recreation Commission 

Response to Comment H‐1 

The project description states, beginning on page 2‐4 of the draft EIR, that the design for the sports 
park is conceptual in nature and was developed for planning and environmental analysis purposes. 
A final park master plan will be developed based upon the input gathered through the 
environmental process and additional public workshops. 

Response to Comment H‐2 

One of the grading scenarios reviewed in the document would result in retaining walls up to 45 feet 
in height. A potential refinement plan that would reduce or eliminate the need for retaining walls 
has been developed and is evaluated in the draft EIR as Alternative 7. 

Response to Comment H‐3 

This error has been corrected as shown in Chapter 3 of this Final EIR, Errata to the Draft EIR. 
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Comment Letter I. Charles E. Wilson, AICP, City of Mission Viejo 

Response to Comment I‐1 

The easternmost study area boundary for the Sports Park project is consistent with that used in the 
2005 Vacant Land Opportunities Traffic Study, which was acceptable to the City of Mission Viejo. 
The study area was defined based on peak hour intersection criteria and includes all major 
intersections where the proposed project would increase traffic by more than 1 percent in ICU value 
at a currently deficient intersection or when the project causes the intersection deficiency. This 
criteria is consistent with the guidelines used by Lake Forest and surrounding jurisdictions in 
defining the area of impact for traffic studies. 

The Sports Park Traffic Study also presents findings that significant impact thresholds were not 
triggered (i.e., level of service did not exceed level of service “D”) at the intersection of El Toro Road 
and Portola Parkway/Santa Margarita Parkway, which is the closest to the four intersections that is 
mentioned in Mission Viejo’s memorandum dated January 28, 2011. Therefore, it can be concluded 
that the adjacent and surrounding Mission Viejo intersections would not be significantly impacted as 
project traffic dissipates from this major intersection. High project activity will occur outside the 
peak hours of the adjacent streets and also will not conflict with the high traffic peak of the existing 
land uses mentioned. 

The EIR does not propose fair share contributions or near‐term mitigation of impacts because no 
direct impacts have been identified.  

Response to Comment I‐2 

Traffic data was continuously collected between Thursday, July 30, 2009, beginning at 10:00 AM, 
and Tuesday, August 4, 2009, ending at 10:00 AM. It is widely understood that day‐to‐day counts 
will vary. Showing two separate weekday counts and combining the data to obtain the 24‐hour daily 
count would not result in a much different count result and the comment provides no basis to 
support that alternate methodology. As seen in the traffic report, high background traffic in the area 
occurs during a weekday and not a weekend day. While traffic on the project site would be higher 
during special events (i.e., tournaments) that are normally scheduled on weekends, the total level of 
traffic (background plus project) would not exceed a typical weekday. For this reason, a typical 
weekday is assumed as worst‐case traffic conditions as analyzed in the traffic study. Therefore, it is 
not necessary to validate the counts. 

Response to Comment I‐3 

Every effort is made to use national and regional trip rates when available. However, the ITE Trip 
Generation Manual and SANDAG do not have an exclusive sports park category that would represent 
the land use being planned for the project site. Therefore, neither ITE nor SANDAG trip rates would 
provide reliable or representative trip generation estimates for this project. The trip rates used for 
the proposed sports park project have been used for other similar projects in Orange County, e.g., 
San Clemente, Laguna Niguel, and Brea (refer to Attachment B at the end of this chapter). The data 
indicate that sports park traffic in the morning is negligible during the peak of the adjacent street 
with most of the activity occurring in the evening. 
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See Response to Comment I‐4a 

As presented in the traffic study, the Sports Park project does not adversely impact the intersections 
on Los Alisos Boulevard at Jeronimo Road and at Muirlands Boulevard according to the performance 
criteria; therefore, no project mitigation is required at these locations. The report simply states that 
the improvements at these two intersections are included in the City of Lake Forest’s non Sports 
Park project‐related improvement program referred to as the Lake Forest Transportation Mitigation 
(LFTM) Program. Any comments/questions regarding these improvements should be discussed 
under the context of the LFTM Program and not the proposed Sports Park project. It should be noted 
that since the time the traffic study was initiated, improvements to Los Alisos Boulevard at Jeronimo 
Road have been implemented improving the intersection level of service.  

See Response to Comment I‐4b 

Table 12, Short‐Term (Year 2015 Cumulative) Intersection LOS Summary Within Study Area of the 
Traffic Study, corresponds to Table 3.14‐13, Year 2015 Cumulative Intersection LOS Summary 
within the Study Area, which is found on pages 3.14‐25 and 3.14‐26 of the draft EIR.  

Response to Comment I‐5 

The City will consult with Mission Viejo staff during preparation of the Construction Traffic 
Management Plan. 
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Comment Letter J. Lance Quaranto, City of Rancho Santa 
Margarita 

Response to Comment J‐1 

The commenter acknowledges receipt and review of the draft EIR and requests to be kept informed 
on any future studies, public notices, and meeting notices. No further response or analysis is 
warranted. 
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Comment Letter K. Doug Cirbo, Regional Commissioner AYSO Lake 
Forest 

Response to Comment K‐1 

The project objectives are stated on page 2‐4 of the draft EIR. The objectives include the provision of 
facilities for a variety of user groups, including lit sports fields. Also, please note that the design for 
the sports park is conceptual in nature and was developed for planning and environmental analysis 
purposes. A final park master plan will be developed based upon the input gathered through the 
environmental process and additional public workshops. 

Response to Comment K‐2 

As stated in the draft EIR, it is the intent of the City to consider the use of artificial turf on a portion 
of its play fields; however, this will ultimately be decided during the park final design. A final park 
master plan will be developed based upon the input gathered through the environmental process 
and additional public workshops. All design and programming related comments on the draft EIR 
will be provided to the decision makers for review and consideration during their deliberations 
regarding certification of the EIR. 

Response to Comment K‐3 

Thank you for your interest in the proposed project. As stated above, the design of the sports park is 
currently conceptual in nature. Additional opportunities for public input will be available as final 
park master plan is developed. In addition, all design related comments on the draft EIR will be 
provided to the decision makers for review and consideration during their deliberations regarding 
certification of the final EIR. 
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Comment Letter L. Melora Kloeckner, Friends of Lake Forest 
Animals 

Response to Comment L‐1 

Thank you for your comments. While this letter does not contain information directly relating to the 
content or adequacy of the draft EIR, the following information is provided in response to the 
comments provided. As stated, the design for the sports park is conceptual in nature and was 
developed for planning and environmental analysis purposes. A final park master plan will be 
developed based upon the input gathered through the environmental process and additional public 
workshops. All design and programming related comments on the draft EIR will be provided to the 
decision makers for review and consideration during their deliberations regarding certification of 
the final EIR.  
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Comment Letter M. Nita Desai 
This comment does not contain information directly relating to the content or adequacy of the draft 
EIR and does not raise any environmental concerns. However, the following information is provided 
in response to the questions posed. 

Response to Comment M‐1 

No taxes or assessments on existing residences will be increased to fund the Sports Park and 
Recreation Center project. The project will be funded by developer fees paid by the property owners 
developing within the Opportunities Study Area (OSA). 

Response to Comment M‐2 

As described on page 2‐1, Project Background, of the draft EIR, the land on which the proposed 
project is located has been or will be acquired through land dedications by OSA participants. 
Publicly owned land is exempt from property tax. 

Response to Comment M‐3 

The anticipated land dedications are explained in the Project Background beginning on page 2‐1 of 
the draft EIR.  

Response to Comment M‐4 

During the annexation process, a number of questions were raised by Foothill Ranch and Portola 
Hills residents regarding the status of their Mello Roos obligations. The City did not commit to pay 
the Mello Roos obligations through the annexation agreements.  
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Comment Letter N. Claire McGirr 

Response to Comment N‐1 

Thank you for your comment. This comment does not contain information directly relating to the 
content or adequacy of the EIR; therefore, no response is required. 
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Comment Letter O. Rob Henslick 

Response to Comment O‐1 

This comment does not contain information directly relating to the content or adequacy of the draft 
EIR; however, the following information is provided to answer the questions relating to the sports 
facilities. The project description beginning on page 2‐4 of the draft EIR states that the design for the 
sports park is conceptual in nature and was developed for planning and environmental analysis 
purposes. A final park master plan will be developed based on the input gathered through the 
environmental process and additional public workshops. 
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Memorandum 

Date:  March 21, 2011 

To:  Cheryl Kuta, Planning Manager 
City of Lake Forest 
25550 Commercentre Drive, Suite 100 
Lake Forest CA 92630 

Cc:   

From:  Keith Cooper 
Senior Technical Analyst 

Subject:  Health Risk Assessment Memorandum Report – Lake Forest Sports Park 

Executive Summary 
The screening‐level health risk assessment (HRA) performed to ascertain the incremental cancer 
risk to park users of siting the proposed park adjacent to on‐going mining activity concluded that 
incremental cancer risk related to diesel particulate matter (DPM) emissions inhalation would be 
4.29 in 1,000,000 (4.29x10‐6) at the maxim exposed individual (MEI) receptor location.  As this level 
of carcinogenic risk is below the South Coast Air Quality Management District (SCAQMD) established 
significance threshold of 10 in 1,000,000 (10.0x10‐6), impacts would be less than significant, and no 
mitigation measures are required.   In addition, for non‐carcinogenic effects, the maximum hazard 
index is 0.01, which is less than the threshold of 1.0. 

This HRA is only intended to identify the incremental estimate of an individual’s health risk from 
mining site DPM emissions only.  Toxic air contaminant (TAC) emissions from all other sources are 
considered as contributing to ambient background risk (i.e., level of risk present on the proposed 
park site with or without any mining activity). 

Purpose for Analysis 
Certain land uses, referred to as sensitive receptors, are more sensitive to air pollution emissions 
than others because there is a probability that people occupying such uses have greater than normal 
human sensitivity to air pollution exposure.  Such sensitive receptors include hospitals, schools, 
residential, and certain recreational uses. 

The California Air Resources Board (ARB) classified particulate emissions from diesel‐fueled 
engines as a TAC in August 1998.  In California, it is estimated that DPM comprises approximately 
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70% of the total potential cancer risk from all identified TAC pollutants.  As such, the SCAQMD 
recommends that a HRA be prepared when sensitive receptor land uses, such as a public park, are 
sited in close proximity to a known DPM emissions source, such as on‐going mining activity. 

The screening‐level HRA that follows is based on a specific set of conservative and health‐protective 
assumptions, and as such, the actual levels of human exposure to DPM emissions (and potential 
health risks associated therewith) at each sensitive receptor location are likely to be less than the 
estimates reached in this analysis. 

Risk Assessment Process 
The risk assessment process involves four basic steps:  (1) hazard identification; (2) exposure 
assessment; (3) dose‐response assessment; and (4) risk characterization.  In the first step, hazard 
identification involves determining the potential health effect that may be associated with emitted 
pollutants.  The purpose is to identify qualitatively whether a pollutant is a potential human 
carcinogen or is associated with other types of adverse health effects.  Depending on the chemical, 
these health effects may involve short‐term ailments or chronic diseases.  The purpose of exposure 
assessment is to estimate the extent of exposure to each substance for which risk will be 
quantitatively evaluated.  This involves emission quantification, modeling of environmental 
transport, evaluation of environmental fate, identification of exposure routes, identification of 
exposed populations, and estimation of short‐term and long‐term exposure levels.  Dose‐response 
assessment is designed to characterize the relationship between the amount or dose of a chemical 
and its toxicological effect on the human body.  Responses to toxic chemicals will vary depending on 
the amount and length of exposure.  For example, short‐term exposure to low concentrations of 
chemicals may produce no noticeable effect, but continued exposure to the same levels of chemicals 
over a long period of time may eventually cause harm.  Risk characterization is an integration of the 
health effects and public exposure information developed for emitted pollutants to provide a 
quantitative probability of adverse health effects. 

Source Identification and Characterization 

Source Identification 

Sources of project‐related DPM emissions would include mobile exhaust from construction 
equipment operation and haul‐truck travel/circulation and idling that occurs on the adjacent mining 
site.  No other meaningful TAC emissions sources are present within the area of potential effect.  
Therefore, this screening‐level HRA is limited to identified DPM emissions only.   

Emissions Inventory Development 

DPM emissions that emanate from the adjacent mining site would be a function of the total vehicle 
miles traveled (VMT) and idle time from diesel‐powered construction equipment and haul‐trucks 
that operate on the site.  Although no mining activity currently occurs on the adjacent site, the site 
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owner retains a permit that allows for mining to resume at some time in the future.  The site 
currently has no mining operator and no mining equipment.  Based on historic site export data, 
remaining site acreage, 1and mining resources remaining on the site, an estimate of potential future 
mining activity was developed.  A summary of key assumptions are provided below Table 1.  
Complete assumptions are detailed in Attachment 1. 

Table 1.  Summary of Key Emissions Inventory Calculation Assumptions 
Key Assumption  Estimate
Annual Materials Export    101,923 tons
Annual 12‐cubic yard truck trips  6,960 trips
Composite daily on‐site truck idle time 134 minutes
Composite daily construction equipment use 37 hours
Source: ICF International, 2011; Materials export estimate based on historic 
site export data provided by the City. 

The DPM emission inventory from potential mining operations was compiled for year 2011 based 
on data provided above in Table 1.  Haul‐truck VMT and idle emissions were calculated using 
EMFAC2007 emissions factors.  Construction equipment emissions were estimated using 
URBEMIS2007, which uses OFFROAD2007 emissions, horsepower and load factors.  Results are 
presented below in Table 2.  As shown therein, the estimate of on‐site DPM emissions would be 815 
grams per day (gpd) under projected year 2011 operating assumptions.  Worst‐case evaluation 
assumption is that these emissions were estimated to occur 5 days per week, 52 weeks per year. 

Table 2.  Maximum Daily On‐Site DPM Emissions from Potential Mining Activity 
Emissions Source  Weekday Emissions (gpd) 
Haul‐truck VMT and idling  10.63
Construction equipment operation 804.63
On‐site emissions total  815.26
Source: ICF International, 2011; Assumptions detailed in Attachment 1.

Exposure Assessment 
This screening‐level HRA was performed using the SCREEN3 pollutant concentration prediction 
model, developed by USEPA to provide an easy‐to‐use method of obtaining worst‐case pollutant 
concentration estimates based on the USEPA screening procedures document (USEPA, 1992).  The 
screening procedure employs a three phase approach: 

• Phase 1.   Apply a simple screening procedure to determine if either (1) the source clearly 
poses no air quality problem or (2) the potential for an air quality problem exists. 

                                                                
1 A large portion of the former mining site has been sold to the City to accommodate 18 acres of the proposed park 
development and the proposed Rancho Parkway extension.  The remaining mining site area will be approximately 
30 acres. 



Health Risk Assessment Memorandum Report – Lake Forest Sports Park  
March 21, 2011 
Page 4 of 7 

 

• Phase 2.   If the simplified screening results indicate a potential threat to air quality, further 
analysis is warranted, and a more detailed screening is required. 

• Phase 3.   If the detailed screening results or other factors indicate that a more refined 
analysis is necessary, then a refined, site‐specific HRA is required. 

The simple screening procedure (Phase 1) is applied to determine if the source poses a potential 
threat to air quality.  The purpose of first applying a simple screening procedure is to conserve 
resources by eliminating from further analysis those emissions sources that clearly will not 
contribute to ambient concentrations in excess of the allowable concentration increment that 
corresponds to the 10 in 1,000,000 (10.0 x 10–6) risk threshold.  A relatively large degree of 
"conservatism" is incorporated in the screening procedure to provide reasonable assurance that 
maximum concentrations will not be underestimated.  The analysis for this project proceeded to 
Phase 2, where more detailed screening demonstrated that maximum potential DPM emissions 
would not contribute to ambient concentrations in excess of the above‐mentioned allowable 
concentration increment. 

DPM concentrations were predicted based on anticipated mining operations that could resume on 
the adjacent site.  The maximum predicted 1‐hour concentration was multiplied by the California 
EPA (CalEPA) Office of Environmental Health Hazard Assessment (OEHHA) recommended 
conversion factor of 0.08 to estimate an annual concentration.  In addition, the estimated worst‐case 
DPM concentration was assumed to remain constant at the MEI receptor location for the entire 70‐
year exposure duration. 

Risk Characterization 
As indicated in Chapter 10 of the SCAQMD’s CEQA Air Quality Handbook, the SCAQMD has 
established a maximum individual cancer risk significance threshold of 10 in 1,000,000 (10.0 x 10–6) 
and recommends that other Lead Agencies use this significance threshold when approving permits 
for new or modified stationary sources.2   An incremental cancer risk significance threshold of 10 in 
1,000,000 (10.0 x 10–6) is also consistent with the threshold established by the State of California as 
a level posing no significant risk for exposures to carcinogens regulated under the Safe Drinking 
Water and Toxic Enforcement Act (Proposition 65).   

Carcinogenic Risk 

Carcinogenic compounds are evaluated with the assumption that they do not have threshold levels 
(i.e., dose levels below which there are no risks).  Any exposure, therefore, will have some associated 
risk.  Health risks associated with exposure to carcinogenic compounds are characterized in terms of 
the probability of developing cancer as a result of exposure to said carcinogenic compound at a 
given concentration.  The cancer risk probability is determined by multiplying the chemical 
compound’s annual concentration by its carcinogenic potential or unit risk factor (URF).   

                                                                
2 SCAQMD CEQA Air Quality Handbook, April 1993, page 10‐5. 
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The URF is an estimate of the carcinogenic potential of a chemical when a dose is received through 
the inhalation pathway.  It represents an upper bound estimate of the probability of contracting 
cancer as a result of continuous exposure to an ambient concentration of 1 microgram per cubic 
meter (µg/m3) over a 70‐year lifetime.  The URFs utilized in the assessment were obtained from the 
CalEPA OEHHA Technical Support Document for Cancer Potency Factors (2009). 

The cancer risk from DPM is estimated from the following equation: 

CRDPM = CDPM x URFDPM x LEA 

where, 

CRDPM  Cancer risk from DPM; the probability of an individual developing cancer as a result 
of exposure to DPM. 

CDPM   Annual average DPM concentration in µg/m3. 

URFDPM  Unit risk factor for DPM; estimated probability that a person will contract cancer as 
a result of inhalation of a DPM concentration of 1 µg/m3 continuously over a period 
of 70 years. 

LEA  Lifetime exposure adjustment (see discussion below). 

It is recognized that exposures for certain persons are less than 70 years.  For example, individual 
park patrons would not be present on the project site 24 hours per day, 365 days per year, enduring 
constant exposure to the annual average concentration.  As such, an exposure adjustment factor that 
reflects a conservative estimate of actual park presence may be used (CalEPA OEHHA, 2003).  For 
the proposed project, an exposure adjustment factor of 0.12 was used, which assumes 20 hours of 
park presence each week, 52 weeks per year (20 hours per week x 52 weeks / 24 hours daily x 365 
days).   

Carcinogenic risk calculations based on the maximum predicted 1‐hour DPM concentration, along 
with the SCREEN3 output sheet, is provided in Attachment 1. 

Non‐cancer Risk 

An evaluation of the potential non‐cancer effects of chronic chemical exposures was also conducted.  
The non‐cancer risks can be described as acute (short‐term, generally 1‐hour peak exposure) or 
chronic (long‐term exposure, defined as 12% of a lifetime or about 8 years for humans).  Under the 
point estimate approach, adverse health effects are evaluated by comparing the annual ground level 
concentration of each compound with the appropriate Reference Exposure Level (REL).  Available 
REL’s promulgated by OEHHA were considered in the assessment.  For DPM, there is no value for 
the acute REL and the chronic REL is 5 µg/m3.  Therefore, only the chronic non‐cancer risks are 
analyzed in this HRA. 

The relationship for the non‐cancer health effects of DPM is given by the following equation: 

HIDPM = CDPM/RELDPM 
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where, 

HIDPM  Hazard Index; an expression of the potential for non‐cancer health effects. 

CDPM  Annual average DPM concentration in µg/m3. 

RELDPM  Reference exposure level (REL) for DPM; the DPM concentration at which no 
adverse health effects are anticipated. 

Where the hazard index equals or exceeds one, a health hazard is presumed to exist.  The hazard 
index at the maximum predicted 1‐hour DPM concentration location is 0.01 (maximum annual 
concentration of 0.05013 divided by 5), which is less than the threshold of 1.0.  Therefore, the DPM 
emissions from the project would not pose a significant chronic health impact at any park receptor 
location. 

Conclusion 
The annual DPM concentration and carcinogenic risk values for MEI receptor location is provided in 
Table 3.  As shown therein, the incremental carcinogenic risk exposure due to DPM emissions should 
mining activity resume on the adjacent parcel would be 4.29 in 1,000,000 (4.29x10‐6) at the MEI 
receptor location.  Such a level is below the SCAQMD established significance threshold of 10 in 
1,000,000 (10.0x10‐6 

As previously stated, this risk assessment is based on a specific set of conservative and health‐
protective assumptions, and as such, the actual levels of human exposure to DPM emissions (and 
related potential cancer risk) at the MEI and all other sensitive receptor locations are likely to be 
substantially less than the quantitative estimates derived herein.   

Table 3.  Annual DPM Concentration and Cancer Risk Values 
  Non‐residence Risk
Unit Risk Factor  3.0x10–4
Annual DPM concentration at MEI (µg/m3) 0.05013
Lifetime Exposure Adjustment  0.66
Cancer Risk from DPM at MEI  9.93x10–6
SCAQMD significance threshold  1.0x10–5 
Exceed threshold?  No
Source:  ICF International, 2011; SCREEN3 output sheets and risk calculations 
are provided in Attachment 1. 
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Summary

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Fill Sand 576,996 512,006 319,378 136,760 68,709 100,225 101,898
Clay 38,347 269,637 89,785 75 0 0 25
Total 615,343 781,643 409,163 136,835 68,709 100,225 101,923

Source: City of Lake Forest. 2011

Material weights:
Sand 2,441                 pounds/CY
Clay 2,970                 pounds/CY (110 lbs/cubic foot)

Source: USEPA (http://www.epa.gov/osw/partnerships/wastewise/pubs/conversions.pdf)

Monthly Weekly Daily
Fill Sand 83,489               6,957.4             1,606.79         321.36            
Clay 17                       1.4                     0.32                 0.06                
Total 83,506               6,958.8             1,607.11         321.42            
Required 12‐CY Haul‐truck Trips 580                    134                  27                    
Note: Assumes 4.33 weeks per months, 5 days per week

Source Units EMFAC Emissions Notes
VMT 5.36                   1.36                   7.29                 0.2‐mile per trip @ 10 MPH; emfac is grams/mile
Idle (minutes) 133.93               1.50                   3.35                 5 minutes per trip; emfac is grams/idle‐hour

10.63               Grams/day

On‐site Equipment
Daily Use 
Hours Horsepower Load Factor

Excavator 12 157 0.57
Grader 7 162 0.61
W t T k 4 381 0 57

On‐site Truck Emissions

Material 
Year / Quantity in Tons Previous 3 YR 

Average

Material
Previous 3 YR 
Average CY

Average Materials Handling in Cubic Yards

Water Truck 4 381 0.57
Primary Crusher 7 85 0.78
Conveyor 7 84 0.74
Total on‐site equipment grams/day emissions (see URBEMIS output): 804.63            

grams/hour
Haul truck grams/day emissions 10.63                 1.33                
Equipment grams/day emissions 804.63               100.58            
Total grams/day emissions: 815.26              101.91             assumes 8 hour work day

Site Area
Acres 30                      
Square Meters 122,489           

Emissions Rate and SCREEN3 Risk Calculation Results
2.31E‐07 grams/second/square meter (hourly site emissions rate; 8 hours daily)
6.345 1‐hr max micrograms/cubic meter concentration from SCREEN @ 283 meters
0.08 1‐hour ‐‐> annual conversion
0.237 fraction of year emissions occur (8 hours/day; 5 days/week; 52 weeks/year)
0.121 annual concentration (micrograms/meter3) 
300 DPM Unit Risk Factor (URF) per OEHHA.
0.12 Lifetime Exposure Adjustment (LEA); assumes 20 hours exposure per week
4.29 Cancer risk (per million) ‐‐> Risk = Annual concentration x UFR x LEA



URBEMIS_Construction

Mass Grading On Road Diesel 0 00 0 00 0 00

Mass Grading Dust 0.00 0.00 0.00

Mass Grading Off Road Diesel 0.00 1.77 1.77

Time Slice 6/30/2011-7/1/2011 Active 
Days: 2

0.01 1.78 1.79

Mass Grading 06/30/2011-
07/01/2011

0.01 1.78 1.79

Project Location: South Coast AQMD

On-Road Vehicle Emissions Based on: Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006

Off-Road Vehicle Emissions Based on: OFFROAD2007

CONSTRUCTION EMISSION ESTIMATES (Summer Pounds Per Day, Unmitigated)

PM10 Dust PM10 Exhaust PM10 Total

Page: 1

3/8/2011 03:05:23 PM

Urbemis 2007 Version 9.2.4

Detail Report for Summer Construction Unmitigated Emissions (Pounds/Day)

File Name: 

Project Name: LakeForestHRA

1 Off Highway Trucks (381 hp) operating at a 0.57 load factor for 4 hours per day

On Road Truck Travel (VMT): 0
Off-Road Equipment:
1 Crushing/Processing Equip (85 hp) operating at a 0.78 load factor for 7 hours per day
1 Excavators (157 hp) operating at a 0.57 load factor for 12 hours per day
1 Generator Sets (84 hp) operating at a 0.74 load factor for 7 hours per day
1 Graders (162 hp) operating at a 0.61 load factor for 7 hours per day

Phase Assumptions

Phase: Mass Grading 6/30/2011 - 7/1/2011 - Default Mass Site Grading/Excavation Description
Total Acres Disturbed: 0
Maximum Daily Acreage Disturbed: 0
Fugitive Dust Level of Detail: Default
   20 lbs per acre-day

Mass Grading On Road Diesel 0.00 0.00 0.00

Mass Grading Worker Trips 0.01 0.00 0.01



Emfac2007

Title    : Haul Truck Emissions
Version  : Emfac2007 V2.3 Nov 1 2006
Run Date : 2011/03/08 15:36:50
Scen Year: 2011 -- All model years in the range 1967 to 2011 selected
Season   : Annual
Area     : Orange
*****************************************************************************************
     Year: 2011 -- Model Years 1967 to 2011 Inclusive -- Annual
     Emfac2007 Emission Factors: V2.3 Nov 1 2006

     County Average                               Orange                County Average                 

                             Table   1:  Running Exhaust Emissions (grams/mile; grams/idle-hour)     

     Pollutant Name: PM10                      Temperature:  80F  Relative Humidity:  50%

     Speed
      MPH       LDA      LDT      MDT      HDT      UBUS     MCY      ALL 

        0      0.000    0.000    0.000    1.500    0.000    0.000    1.500
       10      0.000    0.000    0.000    1.360    0.000    0.000    1.360



SCREEN3

                                                                      03/08/11
                                                                      15:55:08
  ***  SCREEN3 MODEL RUN  ***
  *** VERSION DATED 96043 ***

 LakeForest_HRA                                                                 

 SIMPLE TERRAIN INPUTS:
    SOURCE TYPE                 =         AREA
    EMISSION RATE (G/(S-M**2))  =      .231104E-06
    SOURCE HEIGHT (M)           =       3.7000
    LENGTH OF LARGER SIDE (M)   =     490.0000
    LENGTH OF SMALLER SIDE (M)  =     250.0000
    RECEPTOR HEIGHT (M)         =        .0000
    URBAN/RURAL OPTION          =        URBAN
 THE REGULATORY (DEFAULT) MIXING HEIGHT OPTION WAS SELECTED.
 THE REGULATORY (DEFAULT) ANEMOMETER HEIGHT OF 10.0 METERS WAS ENTERED.

    MODEL ESTIMATES DIRECTION TO MAX CONCENTRATION

 BUOY. FLUX =     .000 M**4/S**3;  MOM. FLUX =     .000 M**4/S**2.

 *** STABILITY CLASS  6 ONLY ***
 *** ANEMOMETER HEIGHT WIND SPEED OF   1.00 M/S ONLY ***

 **********************************
 *** SCREEN AUTOMATED DISTANCES ***
 **********************************

 *** TERRAIN HEIGHT OF    0. M ABOVE STACK BASE USED FOR FOLLOWING DISTANCES ***

   DIST     CONC             U10M   USTK  MIX HT   PLUME  MAX DIR
    (M)   (UG/M**3)   STAB  (M/S)  (M/S)    (M)   HT (M)   (DEG)
 -------  ----------  ----  -----  -----  ------  ------  -------
     60.   4.874        6     1.0    1.0 10000.0    3.70     21.
    100.   5.214        6     1.0    1.0 10000.0    3.70     18.
    200.   5.908        6     1.0    1.0 10000.0    3.70     14.
    300.   6.266        6     1.0    1.0 10000.0    3.70     26.
    400.   4.165        6     1.0    1.0 10000.0    3.70     23.
    500.   3.172        6     1.0    1.0 10000.0    3.70     19.

 MAXIMUM 1-HR CONCENTRATION AT OR BEYOND    60. M:
    283.   6.345        6     1.0    1.0 10000.0    3.70     25.

      ***************************************
      *** SUMMARY OF SCREEN MODEL RESULTS ***
      ***************************************

  CALCULATION        MAX CONC    DIST TO   TERRAIN
   PROCEDURE        (UG/M**3)    MAX (M)    HT (M)
 --------------    -----------   -------   -------
 SIMPLE TERRAIN      6.345          283.        0.

 ***************************************************
 ** REMEMBER TO INCLUDE BACKGROUND CONCENTRATIONS **
 ***************************************************
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Table 2-1 
 

BREA SPORTS PARK (PROPOSED PROJECT) 
LAND USE AND TRIP GENERATION SUMMARY 

 
 

  AM PEAK HOUR PM PEAK HOUR  
LAND USE UNITS IN OUT TOTAL IN OUT TOTAL ADT 
 
TRIP GENERATION 
1.  Sports Park  20 ACRES 0 0 0 68 82 150 1,076 
2.  Middle School  850 STU 221 170 391 68 68 136 1,233 
TOTAL  221 170 391 136 150 286 2,309 
 
TRIP RATES 
Sports Park1   ACRE .01 .00 .01 3.40 4.10 7.50 53.80 
Middle School   STU .26 .20 .46 .08 .08 .16 1.45 
 
 
1  Sports Park surveys as summarized in Appendix C 
 
STU – student 
 
Source:  ITE (6th Edition) Trip Generation Manual unless otherwise noted. 
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 Appendix C 
 TRAFFIC DATA FOR SPORTS PARKS 
 
 Case studies of trip generation, vehicle occupancy and parking demand were observed for 

weekday, weekend, and special events (i.e., tournaments) at Sports Park facilities.  The following sites 

and activities were selected: 

 

 1. San Dimas Sports Complex located on the San Dimas High School site along Covina 
Boulevard west of the SR-210 freeway in San Dimas.  Observations included adult 
softball (weekday) and AYSO soccer (weekend) activities on three fields (two 
softball/baseball diamonds and one soccer field) (December 1992). 

 
 2. Imperial Junior High/Las Positas Elementary School located on the school sites along the 

south side of Imperial Highway between Idaho Street to the west and Euclid Street to the 
east, in La Habra.  Observations included AYSO soccer (special event) activities on five 
soccer fields (December 1992). 

 
 3. Santiago Middle School located on the northeast corner of Rancho Santiago Boulevard 

and Walnut Avenue in the City of Orange.  Observations were for an Orange Junior 
Soccer Club (OJSC) tournament with games on three soccer fields (July 1997). 

 
 4. Columbus Tustin Park located on the northeast corner of Prospect Avenue and Irvine 

Boulevard in the City of Tustin.  Observations included weekday adult softball on four 
fields and AYSO soccer on one field (November 1998). 

 
 5. Chapparosa Park located on Chapparosa Park Road in the City of Laguna Niguel.  

Observations included weekday adult softball on four fields and AYSO soccer on one 
field (November 1998). 

 
 Trip generation and parking utilization data were collected for weekdays, weekends, and special 

events. 
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 The following table summarizes the results of the case studies. 

 
 
 
EVENT 

 
 

# FIELDS 

 
 

#VEHICLES 

AVERAGE 
VEHICLES PER 

FIELD 

 
 

# PERSONS 

AVERAGE 
PERSONS PER 

FIELD 

 
PERSONS PER 

VEHICLE 
 
Weekday 

 
3 

 
72 

 
24 

 
106 

 
35 

 
1.5 

Weekend 3 94 31 155 52 1.7 
Weekday 5 176 35 N/A N/A N/A 
Weekday 5 93 19 149 30 1.6 

 
 

 This gives an average of 26 spaces for a weekday and 27 spaces when the weekend data is 

included. 

 

 The trip generation for a weekday was based on the number of parking spaces and was as 

follows: 

 

 PM Peak Hour: Entering .32 trips/space 

     Exiting .39 trips/space 

 Total .71 trips/space  

 

 
















































